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Regeste

Art. 23 Abs. 1 AVIG,; effektiver Lohnflussist im Umfang von nachgewiesenen
BankUberwei sungen ausgewiesen; Umrechnung auf Bruttozahlungen; teilweise
Gutheissung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. April
2025, AV 2024/25).

Erwagungen

E.11

Streitgegenstand im System der nachtraglichen Verwa ltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches — im Rahmen des durch die Verfligung beziehungsweise d en
Einspracheentscheid bestimmten Anfechtungsgegenstandes — den aufgrund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen V erfligungsgegenstand bildet (BGE 125 V
413). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann das verwaltungsgerichtliche Ver
fahren aus prozesstkonomischen Griinden auf elne ausserhalb des
Anfechtungsgegenstandes, das he isst ausserhalb des durch die Verfligung beziehungsweise
durch den Einspracheentscheid besti mmten Rechtsverhdtnisses liegende spruchreife Frage
ausgedehnt werden, wenn diese mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng
zusammenhéangt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn
sich die Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung
geaussert hat (BGE 122 V 34 E. 2a mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uber die obligatorische

Arbeitd osenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) haben
Personen, diein ihrer Eigenschaft als Gesellschafter, alsfinanziel | am Betrieb Beteiligte
oder als Mitg lieder eines obersten betrieblichen Entscheidungsgremiums die
Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen oder AV 2024/25 4/11

massgeblich beeinflussen kdnnen, sowie ihre mitarbe itenden Ehegatten keinen Anspruch
auf Kurzarbeitsentschadigung. Nach der Rechtsprechung i st der Ausschluss dieser
Personen vom Entschéadi gungsanspruch absolut zu verstehen. Praxis gemassist diese der
Vermei dung von Missbrauchen dienende Bestimmung analog auf arbeitg eberdhnliche
Personen anzuwenden, die Arbeits osenentschadigung beantragen, daauch sied ie
Entscheidungsfindung im Betrieb weiterhin bestimmen oder massgeblich beeinflussen
konnen. Das Missbrauchsrisiko ist dasselbe, ob es nun um Arbeitslosen-, Kurzarbeits - oder
Insolvenzentschadigung geht. Daher rechtfertig t sich keine unterschiedliche Behandlung
arbeitgeberdhnlicher Pe rsonen in Bezug auf diese drel Leistungsarten (BGE 145V 200 E.
4.1; 142V 263 E. 4.1; 123 V 234 E. 7b/bb, je mit Hinweisen).



E.13

Damit eine versicherte Person Anspruch auf Arbeitsl osenentschédigung hat, muss nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes die Aufgabe dera rbeitgeberahnlichen Stellung
definitiv sein. Das geforderte Ausscheiden muss anhand eindeutiger Kriterien gemessen
werden kdnnen, welche keinen Zweifel am definitiven Austritt aus der Gesellschaf t Ubrig
lassen. Die Rechtsprechung berticksichtigt dabel den Eintrag im Handelsregister als
wichtiges und einfach zu handhabendes Kriterium, um die arbeitgeberahnliche Stellung zu
beurteilen. Grundsétzlich werde erst mit der Loschung des Eintrags der
arbeitgeberdhnlichen Person im Handel sregister (Pub likation im Schweizerischen
Handelsamtsblatt [SHAB]) fur Dritte in verlasslicher Weise kundgetan, dass die Person
definitiv aus der Firma ausgetreetn sei beziehungswel se die arbeitgeberéhnliche Stellung
endgultig aufgegeben habe. Widersprechen die tatséchlichen Gegebenheiten eindeutig und
nachweislich dem Handel sregistereintrag, sei von ersteren auszugehen. Konne zum Beispiel
der tatsichliche Riic ktritt in zeitlicher Hinsicht anhand eines Beschlusses der
Generalversammlung (Rucktritt aus d em Verwaltungsrat) oder einer notariellen Urkunde
(z.B. Ubertragung der GmbH -Stammanteile an eine Drittperson) nachgewiesen werd en,
sei bereits dieser Zeitpunkt fur das definitive Ausscheiden entscheide nd (AVIG-Praxis
ALE, Rz. B25, 27 und 28 mit Hinweis auf Urteile des EVG vom 7. Dezember 2004, C
150/04, vom 8. Juni 2004, C 110/03, und vom 16. Juni 2004, C 210/03).

E.2

Die Beschwerdegegnerin verneinte mit Verfigung vom 17. Januar 2024 einen Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf Arbeitslosenentschadigung ab 21. Dezember 2023, weil er als
im Handel sregister eingetragener Gesellschafter und Ge schéftsfihrer einer GmbH
weiterhin eine arbeitgeberéhnliche Stellung bel der Arbeitgeberin innehabe. Nachdem der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin den Auszug aus dem Handelsregist er hatte
zukommen lassen, aus welchem seine Loschung und die Eintragungvon C.__ als
alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der Arbeitgeberin ersichtlich wurde, teilte sie
ihm am 29. Januar 2024 mit, dass die Verfligung vom 17. Januar 2024 ,, gel 6scht” werde.
Sein Anspruch werde neu ab 22 .Januar 2024 Uberpruft. In der Folge bejahte die
Beschwerdegegnerin den Anspruch ab diesem Tag (vgl. ALK-act. 131) und verfigte am 19.
AVI 2024/25 5/11

Mérz 2024 die Festlegung des versicherten Verdienstes (ALK-act. 122 ff.). Entsprechend
dem Wortlaut «geldscht» muss davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdegegnerin
das Einreichen des Handel sregisterauszuges al's Nichteinverstandniserkl arung mit der
Verfigung vom 17. Januar 2024 entgegengenommen hat. Allerdings erfolgte eine
«Ldschung» der Verfugung lediglich in Form eines einfachen Schreibens. Demnach wurde
die Einsprache gegen die Verfiigung vom 17. Januar 2024 bis heute nicht behandelt.
Entsprechend dem Schreiben d es Versicherungsgerichts an die Parteien vom 25. Marz
2025 (act. G32) und mit deren expliziten sowie impliziten Einverstandnis (vgl. Sachverhalt
C.i) wird deshalb der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens auf die
Frage des Anspruchs auf Arbeitsl osenentschadigung des Beschwerdefihrers fir die Zeit ab
21. Dezember 2023 bis 21. Januar 2024 und damit des Beginns der Rahmenfrist f Ur den

L eistungsbezug ausgedehnt. Entgegen der vorstehend in E. 1.3 erwahnten Rechtsprechung
gewdhrte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeftihrer den Anspruch erst ab 22. Januar
2024, obwohl er seine arbeitgeberdhnliche Stellung mit seiner Abberufung als
Geschéaftsfiihrer vom 8. De zember 2023 und der Ubertragung der Stammanteile vom



gleichen Tag, notariell beglaubigt am 12. Dezember 2023, bereits im Zeitpunkt der
Anspruchserhebung am 21. Dezember 2023 endgultig aufgegeben hatte (vgl. vorstehend
Sachverhalt A.c) und deshalb nicht mehr in analoger Anwendung v on Art. 31 Abs. 3lit. ¢
AVIG vom Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ausgeschlossen war. Als Zwischen
fazit ist festzuhalten, dass die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug des Beschwerdefihrers
bereits am 21. Dezember 2023 und nicht erst am 22. Januar 2024 zu laufen begonnen hat,
daer bereits zu diesem Zeitpunkt die Anspruchsvoraussetzungen erfillte. Zu prifen gilt e s
im Folgenden die vom Beschwerdefiihrer beanstandete Hohe des versicherten Verdienstes.

E.31

Alsversicherter Verdienst gilt der im Sinne der AH V-Gesetzgebung massgebende Lohn,
der wahrend eines Bemessungszeitraums aus einem oder me hreren Arbeitsverhéltnissen
normalerweise erzielt wurde; eingeschlossen sind die vertraglich vereinbarten
regelméssigen Zulagen, soweit sie nicht Entschadigung fur arbeitsbedingte Inkonvenienzen
darstellen (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 AVIG).

E.3.2

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist bei der Ermittlung des versicherten
Verdienstes der im Bemessungszeitraum (Art. 37 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitd osenversicherung und die Insolvenzentschadigung; AVIV; SR 837.02) tatséchlich
bezogene L ohn massgebend; eine davon abweichende L ohnabrede zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer hat grundsétzlich unbeachtet zu bleiben. Bel Art. 23 AVIG handelt es
sich im Unterschied zu Art. 13 AVIG (in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1lit. e AVIG) um eine
Bemessungsnorm. Das Abstellen auf den tatséchlich ausgerichteten Lohn anstatt auf den
vereinbarten Lohn wirkt sich allenfalls auf die Hohe des Taggeldes aus (Art. 22 Abs. 1
AVI1G), bertihrt aber den Anspruch an sich nicht (BGE 131V 444, S. 450f. E. 3.2.1 f. mit
Hinweisen). AVI 2024/25 6/11

E.3.23

mit Hinweis). Von dieser Regelung im Einzelfall abzuweichen, rechtfertigt sich nur dort,
wo ein Missbrauch im Sinne der Vereinbarung fiktiver Lohne , welche in Wirklichkeit nicht
zur Auszahlung gelangt sind (vgl. ARV 1995 Nr. 15, S. 81 E. 2c), praktisch ausgeschlossen
werden kann.

E.33

Somit bildet der versicherte Verdienst nach Art. 23 AVIG ein Korrektiv bei alféligen
missbréuchlichen Lohnvereinbarungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, indem
grundsétzlich die tatsachlichen Lohnbeziige im Bemessungszeitraum massgebend sind
(BGE 131V 444, S. 451 E.

E.34

Fir den Nachweis der Lohnbeztige tragt die versicherte Person die Beweidlast. Sie hat
darzutun, welchen Lohn sie erhalten hat. Als Beweis fir den t atséchlichen Lohnfluss
geniigen Belege Uiber entsprechende Zahlungen auf ein Post - oder Bankkonto der
versicherten Person. Bel behaupt eter Barzahlung fallen Lohnquittungen und Auskinfte von
ehemaligen Mitarbeitenden in Betracht. Arbeitgeberbescheinigungen, unterzeichnete

L ohnabre chnungen und Steuererkl&rungen sowie Eintragungen im individuellen Konto
bilden bloss Indizien fur tatsachliche Lohnzahlungen (BGE 131 V 447 E. 1.2 mit
Hinweisen).



E.35

Rechtsprechungsgemass wirken sich nicht auszuréumende Unklarheiten hinsichtlich der
exakten Lohnhohe bei der Bestimmung des versicherten Verdienstes zum Nachteil der
versicherten Person aus (ARV 2008 S. 150f.).

E.41

Die Beschwerdegegnerin errechnete im Einspracheverafhren gestiitzt auf vom
Beschwerdefiihrer belegte, von der Arbeitgeberin getétigte Bankiiberweisungen fir die
Monate Januar bis April 2023e inen versicherten Verdienst von Fr. 1'68 6.-- (Jahreslohn
von Fr. 20'226.45; ALK-act. 78 ff.). Der Beschwerdefiihrer mochte den versicherten
Verdienst jedoch anhand eines Jahreslohnes von Fr. 44'968.70, wie er der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (SVA) und dem Steueramt E._
gemeldet worden sel, errechnet sehen (act. G1i.V.m. 1.11.)

E.4.2

Der versicherte Verdienst bemisst sich nach dem Durc hschnittslohn der letzten sechs
Beitragsmonate bzw. der letzten zwolf Beitragsmonat e vor Beginn der Rahmenfrist fir den
L eistungsbezug, wenn dieser Durchschnittslohn hoher ist (Art. 37 Abs. 1 und 2 AVIV). Der
Bemessungszeitraum beginnt, unabhangig vom Zeitpunkt der Anmeldung zum
Taggeldbezug, am Tag vor dem Eintritt eines anrechenbaren Verdienstausfallls.
Voraussetzung ist, dass vor diesem Tag mindestens zwdlf Beitragsmonate innerhalb der
Rahmenfrist fUr die Beitragszeit liegen (Art. 37 Abs. 3 AVIV). Angesichts der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses und damit des Eintritts des anrechenbaren Verdienstausfalls per 20.
Dezember 20 23 dauert der Bemessungszeitraum vom 21. Dezember 2022 bis 20.
Dezember 202 3 oder vom 21. Juni bis 20. Dezember 202 3, sofern letzterer einen hdheren
Durchschnittslohn ergibt. Nachfolgend wird unter Be riicksichtigung dieser
Bemessungszeitraume die AV 2024/25 7/11

Hohe des versicherten Verdienstes zu Uberprifen sein. Bereits an dieser Stelleist
festzuhalten, dass die vom Beschwerdefthrer fur dieF. SA ausgelibte Tatigkeit vom
Jahr 2022 (zwischen 26.J uni und 18. Oktober 2022; vgl. ALK-act. 267 f.) nicht in diesen
Bemessungszeitraum fa It und folglich der bel dieser SA erzielte Verdienst nicht
berticksichtigt werden darf. Selbiges gilt fir das im Jahr 2022 bisz um 20. Dezember bel der
Arbeitgeberin erzielte Einkommen.

E.51

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefiih rer als Gesellschafter und
Geschéftsfiihrer der Arbeitgeberin bel seiner letzten Anstellung ein e arbeitgeberéhnliche
Stellung innehatte (vgl. vorstehende E. 2). Wenn —wie hier fur die Monate Mai bis
Dezember 2023 — keine auf den Namen des Beschwerdefiihrers lautenden Kontoausziige
beigebrach t werden kénnen, aus welchen die L ohnzahlungen unzweifelhaft hervorgehen,
muss die b ehauptete Zahlung des L ohnes nach Beendigung der arbeitgeberahnlichen
Stellung klar und eindeutig belegt sein. Denn dieser Konstellation wohnt die Gefahr inne,
mittels fiktiver Lohnvereinb arungen zwischen Arbeitgeberin und Arbeitnehmer
rechtsmissbrauchlich Arbeitslosenentschadigung zu e rwirken, weshalb der Frage des
tatséchlichen Lohnflusses entscheidende Bedeutung beizumessen und diese besonders
sorgféltig zu prifenist. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, das sdie ALK
Anlass zu vertiefter Prifung des tatsachlichen Lohnflusses im Sinne eines nicht
auszuschliessenden Missbrauchs sah.



E.5.2

Folgendes ist den Akten hinsichtlich des Lohnes des BeschwerdefUihrers im vo rgenannten
Bemessungszeitraum vom 21. Dezember 2022 bis 20. De zember 2023 zu entnehmen: Laut
Arbeitsvertrag vom 12. Januar 2022 zwischen dem BeschwerdefUhrer und der
Arbeitgeberin wurde ein Gehalt von Fr. 4000.-- x 12 Monate vereinbart (ALK-act. 23 f.).
Gemass L ohnabrechnung 2022 bezog der Beschwerdefiihrer in diesem gesamten Jahr 2022
e inen monatlichen Bruttolohn von Fr. 2'965.90 (ALK-act. 257) und geméss Ausscheidung
der Kantons - und Gemeindesteuer 2022 der Stadt E. wurde der Steuerberechnung fur
jenes Jahr ein Einko mmen aus unselbstandiger Tatigkeit von Fr. 30'835.-- —wohl inklusive
der fir dieF.___ SA ausgelbte Téatigkeit — zugrunde gelegt (ALK -act. 185). Aktenkundig
sind sodann Lohnbléatter fir die Zeit vo n Januar bis Dezember 2023 (ALK-act. 258 bis
264). Diesen zufolge wurde der Lohn jeweils auf das Lohnkonto des Beschwerdefiihrers
Uberwiesen. Laut Abrechnungen vom 23. Dezember 2022 betrug der Bruttolohn je Fr.
4'345.95 fir Januar 2023 und fur Februar 2023, laut Abrechnung vom 9. Februar 2023 Fr.
6'805.50 fur Méarz 2023, laut Abrechnung vom 28. Februar 2023 Fr. 5'604.55 fur April
2023, alut Abrechnung vom 1. Dezember 2023 Fr. 8'342.10 fur September 2023, laut
Abrechnung vom 11. Dezember 2023 Fr. 4'566.65 fur Oktober 2023 und laut Abrechnung
vom 19. Dezember 2022 Fr. 5'350.00 fir N ovember 2023 (ALK-act. 258 bis 264). In der
Arbeitgeberbescheinigung vom 13. Januar 2023 (richtig wohl: 2024) wurde hinsichtlich des
Verdienstes auf die Lohnabrechnungen verwiesen (ALK-act. 270). Auf Nachfrage der
Beschwerdegegnerin (AL K- act. 210) erklarte C.___, der Beschwerdefiihrer habe von Mai
bis Juli 2023 k einen Lohn erhalten, da AVI 2024/25 8/11

die Arbeitgeberin in dieser Zeit keine Einnahmen er zielt habe (ALK-act. 202). Der
Beschwerdefiihrer reichte der Beschwerdegegnerin eine von ihm als damaligem
Gesellschafter und Geschéftsfihrer der Arbeitgeberin unterzeichnete ,, Bestatigung tber den
Erhalt eines Vorschusses* vom 7. Dezember 2023 ein, auf welcher er bestétigte, von der
Arbeitgeberin einen Lohn von Fr. 16'628.15 in bar erhalten zu haben (ALK-act. 193). Den
Ausziigen aus dem Konto des Beschwerd eflihrers bei der Bank G.___ist zu entnehmen,
dassihm von der Arbeitgeberin am 1. Dezember 2022 ein Betrag von Fr. 4'482.--, am 23.
Dezember 2022 ein Betrag von Fr. 8'000.--, am 9. Februar 2023 ein Betrag von Fr. 5'930.--
und am 28. Februar 2023 ein Betrag von Fr. 5'008. -- Uberwiesen worden ist (ALK -act. 189
bis 192). Laut Schlussrechnung vom 4. April 2024 bezahlte die Arbeitgeberin fir das Jahr
2023 auf der Basis eines Jahreslohnes von Fr. 44'968.70 Beitrége an die SVA (ALK-act.
12).

E.53

Die Beschwerdegegnerin qualifizierte die soeben in E. 5.2 dargelegten Dokumente mit
Ausnahme der Bankbelege lediglich as Indizien (ALK -act. 78 ff.). Eine Buchhaltung der
Arbeitgeberin ist nicht aktenkundig, ebensowenig wurde fir diese jeweils el ne
Steuererklarung erstellt. Arbeitgeberbescheinigungen, Lohnabrechnungen und Ei
ntragungen im Individuellen Konto der SVA stellen, wie gesagt, htchstens Indizien fur
tatséchliche Lohnzahlungen dar (vorstehende E. 3.4). Den Akten kann Gber die
Bankiberweisungen hinausgehend nicht schliissig entnommen werden, ob und
gegebenenfalls welcher Lohn wahrend welcher Zeitspa nne effektiv ausbezahlt worden ist,
zumal die vorstehend in E. 5.2 dargelegten Indizien keinerle istimmiges Bild zeichnen,
sondern stark voneinander abweichen oder sich gar widersprechen. Den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Barbezug vom 7. Dezember 2023 tiber Fr. 16'628.15



vermag er | ediglich durch eine von ihm a's Gesellschafter und Geschéftsfiihrer der
Arbeitgeberin unterzeichnet e Quittung zu belegen , was lediglich ein schwaches Indiz
darstellen kann. Dass dieser Betrag mit der von der Arbeitgeberin am 1. Dezember 2022
getétigten Zahlung tber Fr. 4'482.-- zusammen den Lohn fir September bis Dezember 2023
darstellen soll (Vorbringen des Beschwerdefiihrersin act. G20 -7), ist unglaubwurdig,
zumal die genannte Zahlung vom 1. Dezember 2022 datiert und somit ein Bezug zu den

L 6hnen vom Herbst 2023 sehr unwahrscheinlich ist. Dartiber hinaushat C. der
Beschwerdegegnerin mit am 16. Februar 2024 erfasstem Schreiben mitgeteilt, dass die
Arbeitgebe rin in den Monaten Mai bis Juli 2023 keine Einnahmen und der
Beschwerdefuhrer daher auch keinen Lohn gehabt habe (ALK -act. 202). Die vom Gericht
in die Wege geleiteten Abklarungen (vgl. vorstehend Sachverhalt C.d bis C.g) erweisen sich
angesichts der Auflésung und Liquidation der Arbeit geberin nicht mehr als zielfuhrend.
Andere Beweismdglichkeiten sind nicht ersichtlich und werd en vom Beschwerdefiihrer
auch nicht geltend gemacht. Damit bleibt der Beschwerdeftihrer in dieser Hinsicht
beweislos und die von ihm behaupteten Fr. 16'628.15 dirfen mangels rechtsgentiglichen
Nach weises des effektiven Flusses nicht berticksichtigt werden. AVI 2024/25 9/11

E.54

Vor diesem Hintergrund hat die Beschwerdegegnerin z u Recht lediglich die ausgewiesenen
Lohnzahlungen fir die Berechnung des versicherten Verdienstes berticksichtigt und diese
anhand der aktenkundigen L ohnabrechnungen fur die Monate Januar bis April 2023 von
Nettol 6hnen auf Bruttol6hne umgerechnet. Korrekterweise hat sie die fUr den versicherten
Verdienst nicht relevanten Familienzulagen nicht angerechnet (vgl. AVIG-PraxisALE, Rz.
C2). Fur Mérz 2023 beriicksichtigte die Beschwerdegegnerin irrtimlicherweise den
ausbezahlt en Betrag von Fr. 5'930. -- anstelle des Bruttolohnes von Fr. 6'805.50 (vgl. ALK
-act. 81i.V.m. 146 f.). Zusétzlich ist konsequenterweise angesichts der Verschiebung der
Rahmenfrist fUr die Beitragszeit die Zahlung vom 1. Dezember 2022 Uber Fr. 4'482.-- netto
im Umfang des laut Lohnabrechnung 2022 erzietlen Monatslohnes fir Dezember 2022 von
Fr. 2'965.90 brutto zu beriicksichtigen. Fur die Zeit vom 21. bis 31. Dezember 2022
entsprich t dieseinem Lohn von Fr. 1'052.40 (Fr. 2'956.90 : 31 x 11; ALK -act. 151). Dies
fuhrt zu folgender Berechnung: Zeitraum Auszahlungsbetrag Bruttobetrag in Fr. in Fr. 21.
bis 31. Dezember 2022 1'052.40 Januar 2023 4'000.-- 4'345.95 Februar 2023 4'000.--
4'345.95 Mérz 2023 5'930.-- 6'805.50 April 2023 5'008.-- 5'604.55 Mai 2023 0 0 Juni 2023
00 Juli 2023 0 0 August 2023 0 0 September 2023 0 0 Oktober 2023 0 0 November 2023 0
0 Dezember 2023 0 0 Total 22'154.35

E.55

Der Tatsache, dass sich die vom Beschwerdefihrer Ub er den vorgenannten Betrag hinaus
alenfalls erzielte Lohnhdhe nicht bestimmen lasst ,ist damit Rechnung zu tragen, dass fir
die Ermittinug des versicherten Verdiensts einzig der nachgewiesene Lohn berticksichtigt
wird (vgl. hierzu vorstehend E. 3.4 f. sowie 5.2 f.). Insgesamt ist ein versicherter Verdienst
von Fr. 1'846.-- (Fr. 22'154.35 : 12 = Fr. 1'846.20) ausgewiesen und damit massgebend.
Dieser gilt ab Be ginn der Rahmenfrist am 21. Dezember 2023.

E.6

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist die Be schwerde teilwei se gutzuheissen, der
angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben und der versicherte Verdienst des
Beschwerdefuhrers Fr. 1'846.-- festzusetzen ist. Gleichzeitig ist der Beginn der Rahmenfrist



fUr den Leistungsbezug auf den AVI 2024/25 10/11

21. Dezember 2023 vorzuverschieben. Die Sacheist zur Ausrichtung der daraus
resultierenden Leistungen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen . Gerichtskosten
sind mangels spezialgesetzlicher Grundlage im AVIG keine zu erheben (Art. 61 lit. fbis
ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In teilweiser
Gutheissung der Beschwerde wird der a ngefochtene Einspracheentscheid vom 24. Mai
2024 aufgehoben und der versicherte Verdienst auf Fr. 1' 846.-- festgesetzt. Der Beginn der
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug wird auf den 21. Dezember 20 23 vorv erschoben. Die
Sache wird zur Ausrichtung der daraus resultierenden Leistungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. AV
2024/25 11/11
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